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1． 本論文の目的 
 本論文は，初期イスラーム史研究において最大の困難となっている歴史史料の問題について，新
たな解決の道筋を示すものである．7世紀前半の預言者ムハンマドの時代から，9～10世紀のアッバ
ース朝初期までのおよそ 3世紀間である初期イスラーム時代については，同時代の文献史料は現存
していない．そのため，初期イスラーム史を研究するには後世に編纂された歴史書を用いなければ
ならない．10世紀前後に成立した編纂され現存する史料群を，初期イスラーム史料と呼ぶ．しかし
ながら，研究の現場では 20世紀後半以来，こうした初期イスラーム史料群の歴史情報について，後
世の創作である可能性を論じる声が高まった． 
 本論文は，こうした状況のもとで，現存する史料の歴史情報の真偽を明らかにする方法を新たに
試みたものである．具体的には，現存する初期イスラーム史料がいかなる歴史を描いているのか，
というこれまで検討されてこなかった点に着目した．すなわち，史料の真偽を内在的に論じるため
には，その史料がいかなる歴史を描いているのか，それはいかなる歴史理解によるものであるのか
を明らかにする必要があるからである．そこで本論文では，初期イスラーム史料の代表的な二つの
通史史料を用い，その变述に内在している歴史理解へとアプローチすることを目的とし，史上最初
のイスラーム王朝であるウマイヤ朝がいかに描かれているのかを検討した． 
 対象とした二つの史料とは，初期イスラーム史研究の最重要史料として認められているタバリー
の『諸預言者と諸王の歴史』（以下『歴史』）と，これまで分析がなされてこなかったイブン・アァ
サムの『征服の書』（以下『征服』）である．いずれも大部で情報量の多い通史史料である．その価
値を既に認められている『歴史』を対象とすることにより，従来のウマイヤ朝史理解を問い直すこ
とが可能となる．また校訂・出版が比較的遅れていたこともあり，これまで評価されてこなかった
『征服』を用いることで，その变述が有している学問的価値を初めて明らかにし，『征服』という史
料を広く研究の俎上にのぼらせることができるのである． 
 本論文は，ウマイヤ朝期の代表的なカリフと，そのイラク総督に関する变述に注目して分析をす
すめる．その理由は，初期イスラーム史料の特徴として，イラク総督への強い注目があるからであ
る．そこで，史料变述に描かれているイラク総督の人物像を再構築し，彼らとカリフとの関係性，
そして彼らが関与した諸事象の描かれ方を，両史料間で比較検討をおこない，イラク総督を中心と
したウマイヤ朝史の描かれ方の特徴を，両史料において明らかにすることを目的とする． 
  
2．本論文の構成 
 本論文は，全 3部と補論から構成されている．目次構成は以下の通りである． 
 
序論 
 第 1章 ウマイヤ朝史研究の現状と問題の所在 
第 1節 ウマイヤ朝史研究とタバリーの『歴史』 
第 2節 史料論 
第 3節 史料論の背景 
 第 2章 初期イスラーム史料研究の現状 
第 1節 イスナードに注目した研究 
第 2節 マトンに注目した研究 
第 3節 編著者情報からの研究 
 第 3章 問題意識の所在と研究の視角 
 第 4章 史料解題 
第 1節 『歴史』について 
第 2節 『征服』について 
第 3節 両史料を分析することの意義 
第 1部 ウマイヤ朝前期 
 第 1章 ムアーウィヤ 1世とその時代 
 第 2章 ムアーウィヤ 1世とイラク総督ズィヤード 
  第 1節 ズィヤードとアリー 
  第 2節 ムアーウィヤ 1世とズィヤード 
  第 3節 小結 
第 2部 ウマイヤ朝中期 
 第 1章 アブドゥルマリクとその時代 
  第 1節 アブドゥルマリク 
  第 2節 イラク総督ハッジャージュ 
 第 2章 イブン・アルアシュアスの反乱 
  第 1節 反乱の推移 
  第 2節 反乱に関する先行研究 
  第 3節 反乱に至る過程 
  第 4節 ダイル･アルジャマージムでの和解交渉 
  第 5節 反乱末期 
  第 6節 小結 
 第 3章 ホラーサーン総督ヤズィードの解任 
  第 1節 ヤズィードによる捕虜の解放 
  第 2節 ヤズィード解任に至る過程 
  第 3節 小結 
第 3部 ウマイヤ朝後期 
 第 1章 ヒシャームとその時代 
  第 1節 ヒシャームの経歴 
  第 2節 ヒシャーム期のイラク 
  第 3節 ヒシャーム期のホラーサーン 
  第 4節 その他の前線地域 
 第 2章 イラク総督ハーリド 
 第 3章 ヒシャームとハーリド 
  第 1節 ハーリドのイラク総督任命 
  第 2節 ハーリドの解任 
 第 4章 第三次内乱とハーリド 
  第 1節 ユースフによる尋問とザイド・ブン・アリー 
  第 2節 ハーリドの死 
  第 3節 第三次内乱 
  第 4節 小結 
結論 
補論 イブン・アルアシュアスの反乱にまつわる言説 
 第 1章 部族間対立という言説 
  第 1節 南北アラブの部族間対立に関する先行研究 
  第 2節 イブン・アルアシュアスの反乱における部族間対立の欠如 
 第 2章 イブン・アルアシュアスの反乱とアッバース朝革命 
  第 1節 『歴史』の变述 
  第 2節 『征服』の变述 
 第 3章 イブン・アルアシュアスの一族に関する言説 
  第 1節 マァディーカリブ・ブン・ムアーウィヤ 
  第 2節 カイス・ブン・マァディーカリブ 
  第 3節 アシュアス・ブン・カイス 
  第 4節 ムハンマド・ブン・アルアシュアス 
  第 5節 小結 
 第 4章 キンダ族に関する言説 
  第 1節 前イスラーム時代の王族としてのイメージ 
  第 2節 アッバース家とキンダ族の繋がり 
  第 3節 血統上の対照性 
 
3．本論文の梗概 
 序論においては，第 1章で広くウマイヤ朝史研究史の流れを概観し，近年は史料論が大きな問題
としてあることを指摘し，その解決に向かうために必要な基礎的な史料研究が欠けていることを指
摘した．これまで展開された同王朝の史料論の先行研究を整理し，問題点を明確にした．第 2章で
は初期イスラーム史料の史料研究について，概要と問題点を整理した．以上の先行研究の整理から，
第 3章では本論文の主題と手法について説明した．第 4章では『歴史』と『征服』について，史料
解題およびこれらを用いる意義について述べた． 
 本論に入り，第 1部ではウマイヤ朝前期のカリフ・ムアーウィヤ 1世と，そのイラク総督ズィヤ
ードに関する变述を分析した．まず第 1章では時代背景を概述し，第 2章で具体的な分析をおこな
った．その結果として，ズィヤードの人物像については両史料で共通しているものの，彼とムアー
ウィヤ 1世との関係性の描かれ方に相違が確認された． 
 第 2部ではウマイヤ朝中期のカリフ・アブドゥルマリクと，そのイラク総督ハッジャージュに関
する变述を分析した．第 1章では時代背景を概述し，第 2章では同時期に生じた大反乱であるイブ
ン・アルアシュアスの反乱に関する变述を分析した．その結果，両史料間で描かれているハッジャ
ージュの人物像の違いが，この反乱の史的位置付けの違いと密接に結びついていることを明らかに
した．続く第 3章は，この反乱直後に生じたホラーサーン総督ヤズィードという人物の解任騒動に
関する变述を分析した．そしてここでも，ハッジャージュの人物像の相違が，この事象の描き方の
相違と結び付いていることを明らかにした． 
 第 3部では，ウマイヤ朝後期のカリフ・ヒシャームと，そのイラク総督ハーリドに関する变述を
分析した．第 1章ではヒシャームとその時代の背景を，第 2章ではハーリドの来歴を，それぞれ概
述した．そのうえで，第 3章ではハーリドのイラク総督任命と解任の場面の变述を分析した．その
結果，両史料でハーリドへの注目の度合いがまったく異なることを示した．第 4章ではウマイヤ朝
崩壊の引き金と目される第三次内乱の变述を分析した．その結果として，ハーリドに対する注目の
違いが，そのまま第三次内乱の史的位置付けの違いと結び付いていることを明らかにした． 
 結論では，以上の本論の議論を整理し，それを踏まえて次のように結論づけた．『歴史』の变述で
は事象間の連続性を重視しており，その連続性を担っているが，内部対立の文脈で变述する．した
がって，『歴史』の变述におけるウマイヤ朝史は，対立する集団間の絶えざる内部対立の歴史として
描かれていることを示した．他方の『征服』の变述では，各事象が個別的に完結性をもって变述さ
れていた．そのため，各事象は，その事象における中心人物たちの政治抗争として語られていた．
したがって，『征服』の变述におけるウマイヤ朝史は，有力者個人同士の政治抗争史として描かれて
いることを示した． 
 最後に補論として，第 2部で扱ったイブン・アルアシュアスの反乱について，『歴史』と『征服』
以外の諸史料から，特にイブン・アルアシュアスの血統にまつわる情報を収集・整理した．そして，
史料变述においてイブン・アルアシュアスの反乱は，ウマイヤ朝を打倒することになるアッバース
朝革命と対比されており，失敗に終わった革命として位置付けられていることを示した． 
 
4．本論文の成果・課題・評価 
 以上のように本論文は，ウマイヤ朝時代において，ウマイヤ朝の歴史を左右するような重要な歴
史的事象が史料では如何に描かれているかを分析し，ウマイヤ朝史を再検討した．第 1部は，ウマ
イヤ朝前期，第二次内乱によって王朝が崩壊寸前まで追い詰められるまでの時期を取り扱う．ここ
では，ズィヤードの人物像と彼に対してムアーウィヤ 1世が高い評価を示している点は両史料で一
致しているが，彼がムアーウィヤ 1世に帰順する過程の变述に大きな違いがあることを見出した．
その違いは，両史料の構成の違いによって説明できることを明らかにした． 
 第二部は，ウマイヤ朝中期，ウマイヤ朝の再建をめざしたアブドゥルマリクの治世を中心にウマ
イヤ朝の最盛期を描く．アブドゥルマリクは，ハッジャージュのイラク総督任命，行政用語のアラ
ビア語化，貨幣の鋳造，バリードの整備，イラクへのシリア軍の展開などの一連の中央集権化政策
を行った．この過程で，軍事制度が大きな転換点を迎えた．シリア軍が帝国軍化し他の軍が辺境化
していった．第二次内乱が起こり，スフヤーン家（ムアーウィヤ 1世の家系）の統治体制が機能し
なくなり，それまでの部族指導層を通じての統治体制に代わって，カリフと総督との関係が重視さ
れるようになった．これも中央集権化の試みであったことを論じた． 
 この時代に，イブン・アシュアスの反乱が起こった．これまでこの反乱は，マワーリーによる階
級闘争，イラク軍のシリア軍に対する抗争，ハッジャージュ個人とその中央集権的な政策に対する
嫌悪，イラク軍は軍務を嫌い，止むを得ず政府はシリア軍をイラクに配備したのである，といった
観点から研究がなされてきたことを指摘した．諸先行研究においては，最終的には反乱の理解には
限界もあり大きな違いは見られなかったことを確認した．これらの説は，いずれも反乱そのもので
はなく，ウマイヤ朝史を把握するうえでこの反乱を捉えたものであるとし，さらに踏み込んだ分析
を行うためには，反乱の記述そのものの分析が必要であるとした．『歴史』ではハッジャージュを，
『征服』ではイブン・アルアシュアスをそれぞれ主体的な中心人物とした变述によって描き，両史
料ともイブン・アルアシュアスはホラーサーンに地歩を築けなかったことを記し，アッバース朝革
命に対する関連性を想起させるものであることを明らかにした． 
 第三部はウマイヤ朝の後期を取り扱う．イラク総督ハーリドの任命と解任，第三次内乱を描く．
『歴史』ではこれらの一連の流れを部族間対立の文脈で連続性をもって記し，『征服』では事象ごと
に完結していること，すなわちカリフ位を争うウマイヤ家の政治抗争として变述されていることを
明らかにした．そしてウマイヤ朝の崩壊原因を，『歴史』では部族間の対立，『征服』ではウマイヤ
家の権力闘争として描いていることを明らかにした．ウマイヤ朝变述という点でも，『歴史』は，イ
ラクとシリアの地域対立，ウマイヤ朝社会の内部対立など，個人間の対立ではなく集団間の対立で
あること，『征服』では，有力者たちの政治抗争史として描かれていることを明らかにした．このよ
うにして得られた各章の結論は全体の結論も含めて一定の成果が認められる． 
 以上のように，本論文は初期イスラーム史料に記された具体的な变述の分析に基づきアプローチ
を行ったものであり，これまでの先行研究を十分に踏まえ，分析を行いそこから結論を導き出した
ものであり，類似研究が存在しないという点でそのオリジナリティが評価できるものである．とり
わけ，二つの歴史書で評価が分かれていることなどを発見したことは大きな成果であった． 
 また，ウマイヤ朝時代を通じてカリフとイラク総督の関係性に着目して分析を行い，結論を導き
出しているという点で論文の一貫性が見られる．研究方法もこれまでのウマイヤ朝史研究を十分踏
まえて論を展開しており，妥当なものである． 
 とはいえ，課題もまた残った．ウマイヤ朝を分析する場合に，なぜイラク総督を取り上げるのか，
それ以外の政治的な事象との関連はどうであるのかをもう尐し明確に示す必要があろう．大きな構
想を明らかにしておく必要がある．とりわけ大きな課題は，史料の重要な部分を対象としているこ
とは認めるが，限られた部分だけの分析で史料論に踏み込んで良いのかということである．すなわ
ち限定された部分に限っての史料論で解釈がはたして妥当であるのかということである．説得力を
増すためには，評価を下すのに事例をさらに積み上げてゆく必要があろう．これらの点は今後の研
究課題となる． 
 しかしながら，ウマイヤ朝史研究のこれまでの問題点を克服しようとし，新たな試みを提示し，
一定の成果を明らかにした点は，高い評価を受けるものである．本学位請求論文は博士（史学）に
相応しいと認定する． 
 最終試験は 2013年 12月 21日に行われ，試験終了後，審査委員は全員一致して松本隆志氏への学
位授与を承認した． 
